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Zmiana nastroju duchowego, jaka dostrzega-
my w Zeglarzu, wywodzi sie bezsprzecznie z psy-
chicznego nastawienia Mickiewicza po przej-
$ciach zyciowych. Mimo to jednak, ze wstrza$nie-
nia byly dosy¢ silne, aby mogly wplynaé zasadni-
czo na widnokrag pojeé¢ poety, nie mozemy oprzeé
si¢ wrazeniu, ze dzialal réwniez wazki wplyw li-
teracki, ktory pozwolil zmieniony stan duchowy
zamkngé w gotowe elementy treSci. Mickiewicz
poddawal sie fatwo nastrojom chwili, a stan jego
duchowy ulegal czestym wahnieniom i zmianom.
Wszakze, gdy pisal Dziady wilefiskie, odbiegt juz
w zyciu daleko od romansu z Maryla; udrapowa-
ny w plaszcz romantycznego kochanka sila §wia-
domego celu talentu poetyckiego nadaje prze-
brzmialym wspomnieniom moc, sugestjonujaca
bezposrednio§¢ przezycia. Tak i w Zeglarzu précz
elementu $ciSle osobistego musial kry¢ sie cel li-
teracki. Poniewaz za§ utwér jest wczesny ')
a autor jeszcze napoly pseudoklasykiem, przyjac
nalezy, ze lektura dala niemaly asumpt do roman-
tycznego porywu. W poszukiwaniu za wzorem dla

1) Napisany 17 kwietnia 1821.
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Zeglarza Kallenbach w monografji swej ") za Tre-
tiakiem 2) wzmiankowal i partjami zacytowal
Seefahrt Goethego, dowodzac, ze od zwrotki 6smej
dala ona watek Mickiewiczowi. Seefahrt jednak
tak r6zna jest od Zeglarza, juz nietylko treSciowo
ale i ideowo, Ze przyja¢ tego wplywu nie mozna.
Nie u Goethego lecz u Schillera szuka Zrédla Szyj-
kowski, nazywajac zalezno$¢ ,.gatunkowem po-
krewienstwem® ®). Idzie w tem ‘twierdzeniu za
zdaniem Jezowskiego o ,.esencjonalnym Schiller-
szezyzmie utworu ), podkreSlonym p6zniej rOw-
niez w recenzji Gubrynowicza °), a opiera si¢ na
fakcie, ze Mickiewicz w tym okresie swego Zy-
cia jest zapalonym czytelnikiem 1 wyznawcq
Schillera. Schillerowska strune wreszcie umial

Szyjkowski wyczu¢ doskonale w Zeglarzu.
W my$l sumiennoSci historyka wspomina Szyj-
kowski o nieznacznych reminiscencjach szczego6-
lowych, ale podaje je za innymi, nie przywiazu-

1)y A. Mickiewicz, 1923, vol. I, p. 193/4.

2) J. Tretiak w obja$nieniach do dziel Mickiewicza
w wyd. Tow. lit. im. A. Mick., vol. I, p. 275/6, wzmiankuje
nadto reminiscencje z Hamleta. Poniewaz Mickiewicz do-
piero pézniej zapoznal sie z Shakespeare'm, hipoteza Tre-
tiaka upada.

3) Schiller w Polsce, p. 190—192.

%) List Jezowskiego do Mickiewicza z 1 lutego 1823.

5) Schiller w Polsce (z powodu ksiqzki dr. M. Szyj-
kowskiego), Kwart. Hist. 1916, p. 87.
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jac do nich zadnej wagi, — i stusznie, bo sa to
zwroty i stowa, czesto powtarzajace sie u.Mickie-
wicza, uzyte niejednokrotnie przez Schillera, ale
i przez innych romantycznych pisarzy; tkwia one
raczej w kierunku niz w osobowos$ci poszczeg6l-
nych twoércow.

Z korespondencji Mickiewicza z przyjaciélmi
wiemy, jak bardzo interesowal sie dramatem
Schillera Die Rdiuber. Ze sceny nie znal go. Czy
w Wilnie dramat byl wogéle grany i kiedy, nie-
bardzo wiemy. Mamy wzmianke o wystawieniu
tam Zbdjcow juz w 1796 r. '), ale bylto to przedsta-
’), pozniej nie powtarzane. Hoe-
sick °) stwierdza jakie§ p6Zniejsze znacznie przed-
stawienie Zbdjcow, Szyjkowski - ustala?), ze
przedstawienie takie miato miejsce, ale ,,dopiero
w polowie 1821 r. po zreorganizowaniu teatru

wienie dorywcze

1 Y

) v. R. F. Arnold, ,Die Rduber im Ausland, Eupho-
rion 1905, p. 636/7; szczegél podany na podstawie wrazen
z podrézy Karola B. Feyerabend, Kosmopolitische Wan-
derungen durch Preussen, Liefland, Kuhrland, Litthauen,
Vollhynien, Podolien, Galizien und Schlesien in den Jahren
1795—1797.

?) Wg informacji Estreichera przedstawienie trupy
Morawskiego, ktéra tu po pobycie we Lwowie i w Grodn&ive
przybyla i cieszyla sie protekcja Radziwiltéw (v. R. F. Ar-
nold, op. c., p. 637).

%) Zycie J. Stowackiego, 1896, vol. I, p. 176.

*) Hoesick pisze tylko ogélnikowo, ubocznie, 7ze od-
bylo sie ono po r. 1818.




przez Kaspra Kaminskiego™ ). A wiec i tego wi-
dowiska Mickiewicz nie mo6gt oglada¢. Nie spoty-
kamy wreszcie W drobiazgowej korespondencji
filomatéw zadnych $§ladow, ktére moglyby wska-
zywacé, ze autor Zeglarza byl na przedstawieniu.
Tem samem pewnikiem staje sig, ze Zbdjcow nie
poznal z drugiej reki, zmienionych i znieksztal-

conych ®), lecz czytal ich w oryginale. 1 dra-
mat °) zrobil na nim ogromne wrazenie. ,,0 tra-
gedji Reiber (s!) — zwierza sie nie umiem pi-
saé. Zadna ani zrobila, ani zrobi na mnie tyle
wrazenia. — Trzeba tam ciagle by¢ to w niebie
to w piekle; niemasz Srodka. A szczegblnie obrazy,
my$§li, sposéb ttumaczenia sie"’.
Jeszcze w trzy miesiace pézniej, donoszac przy-
jacielowi o doskonaloSci przeczytanej §wiezo
Marji Stuart, doda og6lna uwage o dramatach
Schillera: ,,Ale i wszystkie przedziwne™ °).

Rzecz prosta, ze, jezeli Zbdjcy uczynili na
Mickiewiczu tak silne wrazenie, duchowy zwiazek
z dzielem Schillera zaistnie¢ musial i przetrwac
musial do$é dlugo.®) Gdy zawody zyciowe zbli-
Yop. c., p. 142.

%) Przedewszystkiem z przer6bki francuskiej I. H. F.
La Marteliére‘a, Robert, chef de brigands, 1792.

3) Czytany w polowie 1820 r.

%) List do Jezowskiego z 11 czerwca 1820.

5) List do Jezowskiego z 30 wrze$nia 1820.

®) Pomijajac juz reminiscencje ze Zbdjcow W 1Vacz
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zyly Mickiewicza do Schillerowskiego Karola
Moora i gdy postanowil swéj nastr6j duchowy od-
da¢ w utworze literackim, odzyla bezpoSrednia
laczno$¢é miedzy autorem Zeglarza a Zbdjcami.
Wyzwolenie czlowieka z prawidel zycia, ustala-
nych przez spoleczenstwo, jest wsp6lne obu utwo-
rom. Podobienstwo jest tem silniejsze, ze u Mic-
kiewicza jak i u Schillera indywidualizm nie jest
momentem statycznym, lecz dynamicznym. Auto-
rzy nie ujmuja swej osobowosci jako pelni roz-
woju, lecz pokazuja sie niejako in statu nascendi:
to indywidualizm rodzacy sie. W tych ogélnych
ramach wspélnoty obracaé sie bedg dwa daisze
motywy: okreSlenie istoty Karola Moora i dysku-
sja poszczegbélnych mysSli. .

W konwencjonalng forme, przypominajaca
zewnetrznie pseudoklasyczne wzory, zamknal
Mickiewicz swe rozmyS$lania o zasugerowanej mu
przez dramat Schillera postaci:

SzczeSliwy, kto i samej ulubowal Cnocie,
Doptynie, kedy slawy goéruje opoka,
Balsam go rzymski ukrzepi w ochocie,

Dziadéw (np. Spiew Amalji z III/1), jeszcze w Konfede-
ratach barskich znajdziemy oddZwiek lektury utworu
Schillera (powitanie rodzinnej ziemi: Pulaski w II/1, Ka-
rol w IV/1).




Ale jezeli Piekno$¢ nie zwrécei nan oka,
Doplynie we krwi i w pocie. *)

Wszak Karol Moor ,,$lubowal cnocie®, osiggnat
stawe, zdobyt stoicki hart duszy *), ale czul row-

nocze$nie cigzenie ,,krwi i potu‘. ,,MySlicie, ze za-
drze — wola w monologu (IV/5) — przed wami,
wy, duchy zamordowanych przeze mnie? — Nie,
ja nie zadrze. (drzac silnie) Te przerazliwe jeki
waszego konania, te duszeniem poczerniale twa-
rze, te straszliwie rozwarte rany — (z drze-
niem coraz zywszem) Dlaczego mo6j Perylus zro-
bil ze mnie wotu, tak ze ludzko$¢ w rozpalonym
brzuchu moim sie piecze?“?) Cnota Karola
Moora kazala mu dziala¢ i dzieki pobudkom czy-
néw i ich celowi nadawala czynom zlym piekno.
Jednak nie mégt by¢ ,szczeSliwym®, poniewaz
cnota i piekno$¢ nie tworzyly harmonji. Nie moz-
na o Karolu powiedzie¢, ze mu

Ta puhar daje, ta odstania lice,
Tamtej widok o$wieca, a tej nektar stodzi.

1) Tekst Z(’glur:u wg wydania Tow. lit. im. A. Mick.
z 1896.

?) ,Der an sich Reine und Edle“ méwi o nim H. Hett-
ner, Literaturgeschichte des XVIII Jh. (ed. V), pars III,
1. III, vol. I, p. 317.

%) Cyt. z Zbéjcéw wg przekladu M. Budzynskiego,
oprac. przez Z. Zygulskiego, 1923.
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Pigkno$¢ chwilowo tylko rozblysta w jego czy-
nach i znikla, wyparta brzemieniem krwawego
poklosia ).

A komu Piekno$¢ cale pokaze oblicze,

Potem §réd drogi zdradliwa odlata,

Nadziei z soba mary unoszgc zwodnicze,

Ach, jakaz p6Zniej czczo$¢ w obszarach §wiata!

Juz niedo$§¢ krzepiag i Cnoty stodycze.

I tak przychodzi rozczarowanie: ,,0, szalony gtu-
piec ze mnie, zem myS$lal ohydnemi czynami
Swiat upiekszy¢ a bezprawno$cia prawo utwier-
dza¢!* (V/2) Za rozczarowaniem za$§ idzie ban-
kructwo moralne. Czyz moze czlowiek

Zamiast PieknoS$ci niebieskiego wschodu,

Walczy¢ z ustawng burza, jecze¢ posréd cienia,

Zamiast serc czulych, tragcaé o piers§ z lodu,

Zamiast jej raczek, chwytaé za rece z kamienia,

I dlugo $rod takiego nie ustaé¢ zawodu?...
I konkluzja rezygnacja z zycia ziemskiego: ,,Za-
wod tak trudny! zakonczy¢ tak snadnie!* Obo-
Jetna, czy to bedzie kula, rozrywajaca ,,nitki zy-
cia, poza $wiatem przedzone®, czy oddanie sie
w rece sprawiedliwos$ci ludzkiej.

Dyskusja mySlowa obraca si¢ wylacznie
w oko6l poteznego monologu bohatera Zbdjcow

!) H. Hettner, op. c., p. 318.
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w IV/5. Ogniwa poszczegélne sta¢ beda w zwigzku
tylko mySlowym nie slownym; dowodzi to, ze lek-
tura Zbdjecéw padla na grunt dodatni, ktéry ja
natychmiast wchionatl i przetrawial przez rok bli-

sko, rok, dzielacy stworzenie Zeglarza od zapo-

znania sie z dzielem Schillera.

Rozpoczyna Karol swéj monolog slowami:
., Tak wszystko ciemne... krete labirynty™; podo-
bna mys$l wyraza w zaczatku wiersza Mickiewicz:
,,O morze zjawisk!') skad ta noc i slota!” I je-
dnaki obydwaj autorzy wyciagaja wniosek, tylko
u Mickiewicza stowa Schillera ,,zadnego wyj-
$cia“, przetransponowane na obraz: ,,Nie mozna
plynaé, cofnaé niepodobna biegu...“ ,Zadnej
gwiazdy przewodniczki®“ skarzy sie Karol, a ne-
gatywno$¢é przenosi Mickiewicz w twierdzenie po-
zytywne: ,,SzczeSliwy, czyjej przewodnicz-
ka todzi/ Cnota i Piekno$é“. Obu charaktery-
zuje toz samo poszukiwanie za niezmiennemi war-
to$ciami, zmacone a priori powatpiewaniem i nie-
wiarg. ,,JeS§li wszystko z tem ostatniem tchnie-

1) Dotychczas pojmowane jako reminiscencja z Ham-
leta (,,a sea of troubles”, 111/1); podobienstwo bedzie przy-
padkowe, poniewaz Mickiewicz jeszcze wowczas z Shakes-
peare'm nie pokumal sie. Inne Shakespeare‘owskie remi-
niscencje pochodza od Schillera, ktéry wiladnie w czasie
pisania Zbéjcéw za posSrednictwem przyjaciela von Hoven
zapoznal sie z Shakespeare‘m.

niem przepada, przepada jak blaha dziecinna gra
marjonetek... Ale mac6z to wrzace pragnienie
szezeScia? te idealy nieosiggnietej doskonalosci,
to rwanie sie do zamiar6w niewykonalnych? —
wola Karol, a wtéruje mu Mickiewicz: gdy znikna
nadziei ,mary zwodnicze,|[Ach ja-
kaz pézniej czczo§¢é w obszarach
§wiata“. Jezeli za$ tak jest, jezeli Smier¢ ,na-
rowni stawia glupca z madrym, lgkliwca z me-
znym, cnotliwego z totrem* (Schiller), jezeli ,,co
zyje, niknie** (Mickiewicz), to najprostsze wyjscie
,nedzne poci$niecie nedznego narzedzia“ (Schil-
ler), jedyny ratunek ,porzuci¢ korab zywota®
(Mickiewicz). Jest to konkluzja procesu mySlowe-
go o braku warto$ci w zyciu. ) Wola bowiem roz-
pacznie Karol: ,,Zechcesz mnie przez coraz nowe
utwory i coraz nowe widowiska nedzy ze stopnia
na stopien az do zniszczenia prowadzi¢? Kto mi
zabroni, nitki mojego zycia rozerwac¢? Mozesz
mie w nico$é obrécié, tej wolnosci odebra¢ mi nie
mozesz*“. Podobnie rozpacz miota autorem Ze-
glarza:

1) A nie, jak to prymitywnie pojeli przyjaciele Mickie-
wicza, a za nimi péZniej powtarzano, wynik rozpaczy po
zawodzie milosnym. W tym czasie nalezal on juz do prze-
szlo§ci. Mito§¢é za§ do Kowalskiej, acz wykarmiona wiel-
kiem przywiazaniem, znamiennem dla ludzi nerwowych,
do kroku ostatecznego popchnaé¢ nie moglaby.
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Walczy¢ z ustawna burza, jecze¢ posréd cienia,
Zamiast serc czulych, tracac¢ o pier§ z lodu,
Zamiast jej raczek, chwytaé za rece z kamienia,
I diugo $réd takiego nie ustaé zawodu?...
Zawod tak trudny! Zakonczy¢é tak snadnie!

Nie bedziem dluzej ¢mieni, wiecej kotatani.

Lecz chociaz moze ,,czas wiecznie toczy¢ bedzie
kola* (Mickiewicz), choé¢ ,,czas i wieczno§¢ —
jedna sekunda przykute do siebie* (Schiller), nie-
wiadomo, czy wszystko ,z nami w tych fa-
lach przepadnie” (Mickiewicz); nie wie tego
i Karol: ,,Powiedz, o powiedz, dokad mie zawie-
dziesz, ty obcy, nigdy nie obzZeglowany
kraju®“. Jedno jest pewne dla Schillera, ze §mieré
w czasie, to ,klucz straszliwy, co za mng [Karo-
lem| wigezienie zycia zapiera i od-
ryglowuje przede mng mieszkanie wiecznej nocy*.
Przerazenie na mys$l te dyktuje Mickiewiczowi
okrzyk, w retorycznem zamkniety pytaniu: ,,Czyli
kto raz wrzucony do bytu otchlani, | Nie zd o-
ta z niej wylecieé, ani zginagé na dnie?“
I z glebokiej wiary w indywidualizm ludzki wy-
kluwa si¢ u Mickiewicza powatpiewanie, aby
czlowiek mial przej$¢ w nico$¢ po $mierci:

Zaco6z glos ten wewnetrznej wiary nie wyziebi,
Ze gwiazda ducha zagasnaé nie zdola,
I raz rzucona krazy po niezmiernej gtebi.

12

Jest to juz wiara w indywidualizm pelna, wlaSci-
wa chwili, w ktérej Mickiewicz Zeglarza .pisal.
Osobowo$¢é ludzka trwa i poza granicami zycia
doczesnego, jej mnieSmiertelno§¢ rowna jest nie-
skonczono$ci ducha. Schiller stworzyl swe dzieto
znacznie weze$niej ') ; nic wiec dziwnego, ze wia-
ra ta byla u niego stabsza, czerpigca jeszcze argu-
menty z racjonalizmu. To tez nieSmiertelno$¢ du-
szy-osobowo$ci wyraza Karol tylko w goracem
pragnieniu: ,,Badz, czem chcesz, ty bezmierne
wybrzeze, — niech mi tylko moje Ja wiernem zo-
stanie; badz, czem chcesz, — bylem z sobg siebie

samego mogl zabra¢®”. Karol wie, ze istote swoja

sam stanowi i sam tylko ja rozumie: ,,Swiat ze-
wnetrzny to skorupa?) czlowieka — ja jestem
swojem niebem i piekltem®. Stad wniosek Mickie-
wicza:

Co czuje, inni uczué chceieliby daremnie!

Sad nasz, précz Boga, nie dany nikomu. *)

Chcac mnie sadzi¢, nie ze mna trzeba by¢,
lecz we mnie.

1) Rozpoczat Zbéjedw w 1777, skonczyt 1781.

?) Tlumaczenie nieéciste; w oryginale: ,Aussendinge
sind nur der Anstrich des Mannes®.

3) Zdanie to wg naszej interprefacji znaczy, ze mysl
(sad) czlowieka poza nim samym tylko Bogu jest znana.
Interpretacja odmienna powstala przypuszczalnie pod wply-
wem wyrazu ,,sadzi¢" z wiersza nastepnego.




Samobéjstwa Karol nie popelnia i nie popelnia
go zeglarz. Karola powstrzymuje od ostatecznego
kroku duma meska: ,,Mamze z bojazni przed dre-
czgcem zyciem umiera¢? Nedzy zostawiaé zwy-
cigstwo nad soba?“ , mezczyzna chwiaé sie n‘iv
powinien! Mickiewicza powstrzymuja przyja-
ciele: :

Kt6z to krzyknal od ladu? jakie stychaé zale?

Wyz to, o bracia moi, przyjaciele moi,

Dotad stoicie na nadbrzeznej skale?

I. tak si¢ oko wasze znudzenia nie boi,

Ze az dotad patrzycie na mnie i me fale?

Jedli sie rzuce, kedy rozpacz ciska,

Beda Izy na szalenstwo, na niewdzieczno$¢

skarga“?).

W rzeczywistoSci réznica ta jest nietylko nie-

znaczna, ale i bez znaczenia. Hamulec Karola
Moora jest tylko konwencjonalnym patosem.
Mickiewicz za$§ odmawia bezwarunkowo przyja-

1 - Nt ¢ :
) Wg notatki F. Malewskiego z 1823 r. odnosza sie
Q re ] aa1épie ” J - 3  She- : .
te stowa do zajScia z Nartowskim i interwencji przyjaciot
w grozacym pojedynku (cyt. W,

Mickiewicz, Zywot A.
Mickiewicza, 1929, vol. I :

: , p- 51); por. list Malewskiego do
.I?Zuwsl{ivgo z 20 kwietnia 1821, list Czeczota do Pf("(l‘:l.\‘l—
kleh\\‘iczu z 25 kwietnia 1821, list Zana do Mickiewicza z 21
kwietnia 1821 (rok wg przypuszczenia Czubka, Koresp.
filomatéw, vol. III, p. 269),

; list Jezowskiego do Mickie-
wicza z 4 maja 1821.

ciolom prawa wplywania na jego postanowie-
nia ). Istotng za$ zapor¢ w przekroczeniu progu
zycia stanowi gorgca wiara, obojetna w formie
przypuszczenia czy checi wyrazona, w nieSmier-
telno§é osobowosci ludzkiej. Najlepszym tego do-
wodem, ze i Karol postanawia ,,Dokoncze™ i Mic-
kiewicz wola: ,,Ja ptyne dalej" %

W wierszu Mickiewicza dominuje zywiol mor-
ski i to przypuszczalnie kazalo Kallenbachowi °)
zestawié Zeglarza z Seefahrt Goethego. Zywiol
ten jednak nie jest dla utworu istotny, stanowi
raczej forme poetyckiej ekspresji. Wszak hastem
romantykéw stalo sie zespolenie duszy ludzkiej
z przyroda, nastrojow krajobrazu z nastrojem
czlowieka. Do$§¢ przegladnac Zbéjcéw, aby zna-
lezé i tu podobne motywy stylistyczne i to czer-
pane niejednokrotnie réwniez z przyrody mor-
skiej. Niezmierzono$é nieskonczono$ci, jaka Ia-

1) Ze sobie prawo do tego roScili, wynika chocby ze
stéw Malewskiego (list do Jezowskiego z 20 kwietnia 1821):
_Adam sam jeden nigdy zostaé¢ nie moze i ostatni rok
w Kownie bawié¢ powinien®.

?) Przyjaciele niebardzo rozumieli Zeglarza. Jezow-
ski (list do Mickiewicza z 4 maja 1821) uwazal falszywie
indywidualizm poety za egoizm. Zan trawestuje stowa kon-
cowe w do§¢ plytki sposéb (list do Mickiewicza z 21 kwie-
tnia s. a.). Tak oni jak i inni przyjaciele zbyt wielka role
przypisywali romansowi z Kowalska.
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czy¢ zwykl czlowiek ze §wiatem pozazmysfowym,
mimowoli wyobraza sobie poeta, checac objekt
urealni¢, w por6wnaniu z morzem. Stad Schiller
bedzie mo6wit o ,,nie obzeglowanym kraju*, Mic-
kiewicz za$§ przeno$nie w poréwnanie rozwinie.

Oda do mlodosci jest mimo wyssany z liryki
Schillerowskiej idealizm realistyczna, tkwi korze-
niami w racjonaliZmie przez swe nieSmiale zresz-
ta jeszcze i gubigce si¢ w porywie zbiorowym
ujecie osobowosci; Romantyczno$é wielbi uczucie
jeszeze bez zapatu, w mysl przejetej na zimno ro-
mantycznej modly, zwigzanej raczej z pie$nig lu-
dowa; Zeglarz jest wiec pierwszem nawskrés$ ro-
ma{ntycznem wyznaniem wiary Mickiewicza, jest
pierwszym akordem melodji osobistej, ktora za-
brzmi niebawem rozglosna fanfara w Dziadach

wileniskich. A zawdziecza Zeglarz ten przenika-
jacy go do glebi ton Zbdjcom Schillera i watpié
mozna, czy Mickiewicz bylby bez tej lektury i bez
przemyslenia jej utwo6r swoéj napisat.
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